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1. Uwagi wstepne

Oceng pracy doktorskiej mgra Mateusza Zawiszy wykonano na podstawie pisma
Przewodniczacego Rady Naukowe;j dyscypliny ekonomia i finanse Szkoty Gtoéwnej Handlowej
w Warszawie zgodnie z uchwatg Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse nr 398 z dnia
16.03.2022r., ktéra zwrocila si¢ z prosba o dokonanie przedmiotowej oceny, jednoczesnie
ustalajac ostateczny termin wykonania recenzji na 15.06.2022r.

Recenzja zostata przygotowana w oparciu o postanowienia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 poz. 1789 z pozniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 179 ust. 1 i ust. 3
pkt 2 lit. B ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1669 z pozniejszymi zmianami).

Praca obejmuje 342 strony tekstu i sklada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdzialow, wnioskow
korcowych, zatgeznika zawierajacego kody zrédlowe opracowanych i wykorzystywanych
przez autora algorytmoéw obliczeniowych oraz bibliografii.

2. Ocena oryginalno$ci rozwiazania problemu naukowego

Problem ochrony intereséw konsumentéw i konkurencyjnosci na rynku oligopolistycznym
rozpatrywany przez autora pracy stanowi niezwykle istotny element zwigkszania ogdlnego
poziomu dobrobytu. Role taka pehi regulator, ktérego celem jest zwalczanie praktyk
polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku i ograniczajgcych konkurencje
(np. tzw. zmowy cenowe), wzmacnianie pozycji konsumenta, merytoryczng ocene skutkéw
propozycji legislacyjnych, kontrole koncentracji oraz monitorowanie pomocy publicznej
poprzez tworzenie regulacji sprzyjajacych zachowaniu rownowagi miedzy interesami
konsumentéw a przedsiebiorstw. Wybér tematu pracy doktorskiej oceniam wiec bardzo
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pozytywnie. Zagadnienie jest niezwykle interesujace zaréwno pod wzgledem teoretycznym,
jak praktycznym.

Oceniana praca doktorska napisana zostala w duzej mierze w oparciu o wezesniejszy dorobek
autora. Warto tutaj wspomnie¢, ze dorobek ten, jak na doktoranta, jest imponujacy i obejmuje
(co najmniej) 11 recenzowanych prac naukowych. Badane przez mgra Zawisze zagadnienie jest
bardzo rozlegle, a prezentowane w pracy modele maja silne podstawy teoretyczne i stanowia
oryginalne koncepcje autora.

Badanie proceséw gospodarczych i proba oceny wplywu okreslonych czynnikéw na ich
przebieg wymaga tworzenia modeli analitycznych lub symulacyjnych. Obie koncepcje maja
swoje zalety i wady. Wéroéd wielu przedstawicieli nauki panuje przekonanie o przewadze
modeli analitycznych, ktére pozwalaja lepiej zrozumieé badane zjawisko. Modele symulacyijne
umozliwiajg jednak uwzglednienie wiekszej liczby parametréw i dzieki temu daja szanse
uzyskac¢ doktadniejsze wyniki. Wybér modeli symulacyjnych przez autora rozprawy do badania
wplywu regulatora na zachowanie agentéw na rynku oligopolu uwazam za decyzje stuszng i
pozgdang. Mgr Zawisza proponuje catkowicie oryginalne modele: modele konkurencji cenowej
z uczestnikami o ograniczonej racjonalnosci oparte o klasyczny model Bertranda dla diugiego
1 krotkiego horyzontu planowania firm oraz modele wspomagajace decyzje regulatora na
rynkach lokalnych. Réwniez modyfikacja koncepcji cen odpornych na podciecie Shy'a o
czynnik losowy stanowi bardzo cenny wktad autora.

Prezentacji modeli towarzyszy szczegétowy przeglad literatury. Pewne watpliwosci moze
niekiedy budzi¢ sposéb prezentacji wynikow i wnioskowania. Wnioski formutowane sa w
sposob ogolny, bez wyraznego zaznaczenia, ze majg one zastosowanie po przyjeciu
odpowiednich zatozen do modelu. Takie powtorne przytoczenie zatozen do modelu w miejscu,
w ktorym przedstawia si¢ zalecenia dla regulatora, w znaczgcy sposob utatwitoby zrozumienie
problemu czytelnikowi. Przyktadowo w komentarzu na str. 137 autor nie przypomina, ze do
konkluzji wymagane jest przyjecie zatozenia o doskonatej nieelastycznosci popytu, o co w
praktyce moze by¢ bardzo trudno. W innych sytuacjach mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
majgc dane zrodlowe generuje wykresy i wyciaga wnioski na podstawie analizy tychze
wykresdw, cho¢ sama analiza nie budzi moich zastrzezen. Na przyktad analizujgc rys. 33 (str.
173) autor pisze: ,,widaé, ze [...] zmienno$¢ cen migdzy krzywymi jest wieksza niz zmiennogé
cen w ramach poszczegdlnych krzywych." Dlaczego nie zaproponowac jakiej$ miary mierzacej
zmiennos¢, zamiast wnioski opieraé na analizie wizualnej wykresow?

Przytoczone krytyczne uwagi nie zmieniaja mojej bardzo pozytywnej oceny prowadzenia
badan przez mgra Zawisze. Doktorant pokazal, ze umie znalez¢ luke badawczg, sformutowaé
problem badawczy w oparciu o te luke, wyszuka¢ (a nawet zaproponowac wilasne oryginalne)
metody rozwigzania problemu, przeprowadzi¢ badania w oparciu 0o nowoczesne techniki
informatyczne i prawidtowo skonkludowaé¢ wyniki.

3. Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej

Wazng zaleta pracy jest jej interdyscyplinarnosc. Mgr Zawisza doskonale orientuje sic w
zagadnieniach ekonomicznych dotyczacych rynkéw z ograniczong konkurencja. Wykazat sie
rowniez duzg znajomoscig metod badan operacyjnych (teoria gier, metody optymalizacji
jednokryterialnej i wielokryterialnej, metoda badania efektywnosci DEA), metod statystyczne;
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analizy wielowymiarowej, jak i zaawansowanych technik mformatycznych w celu stworzenia
modeli symulacyjnych badanych zjawisk.

W pracy bardzo starannie przeprowadzono studia literaturowe (momentami chyba nawet zbyt
szczegolowo). W wykazie literatury znajdujg sie az 393 pozycje, co $wiadczy o duzym
nakiadzie pracy autora, ale tez nieustannej checi poglebiania wiedzy.

Og6lng wiedzg teoretyczng autora oceniam wysoko. Mam jednak kilka uwag, ktére moga mieé
zastosowanie w dalszej pracy naukowej mgra Zawiszy.

Rozwazania w pracy opierajg siec m.in. o model Bertranda, w ktorym zaklada sie, ze
najwazniejszym czynnikiem decyzyjnym firm wplywajacym na ich zysk jest cena sprzedazy
jednorodnego wyrobu. Model Bertranda jest powszechnie uznany 1 jego wybér nie budzi
watpliwosci. Osobiscie oczekiwalbym jednak bardziej krytycznego spojrzenia na wymagane
przy tym modelu zatozenia (pewne moje uwagi sformulowane w recenzji dotyczg wlasnie tego
zagadnienia).

W pracy, w ktorej autor wielokrotnie odwoluje sie do funkcji uzytecznosci, warto byloby
odwola¢ si¢ jeszcze do samej teorii uzytecznosci (zwlaszeza dla rozwazan prowadzonych w
rozdziale 3 przydatoby sie takie wprowadzenie).

Moze sie¢ myle, ale podejrzewam tez, ze autor nie dotart do oryginalnych ksigzek Smitha z
XVIII wieku. Jesli autor korzystat z jakiegos opracowania, w ktdrym przytoczono te teksty,
wlasciwszym byloby odestanie czytelnika wilasnie do tego opracowania, zamiast do prac
oryginalnych.

Przyblizajac czytelnikowi metode DEA i prowadzac obliczenia za jej pomoca warto powolaé
si¢ rowniez na ktora$ z licznych prac profesora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
Artura Predkiego.

4. Ocena umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta

Autor ma bardzo dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Potrafi przeprowadzi¢ staranny i rzetelny przeglad literatury, prawidtowo zlokalizowaé luke
badawczg, a wiedza i kompetencje pozwalaja mu na przeprowadzenie badan w celu
wypehienia tej luki. Mgr Zawisza dba réwniez o klarownosé wywodéw i przekazywanych
tresci. Przyktadowo, zestawienie tabelaryczne przegladu literatury przedstawione w tabeli 1 na
str. 49 bardzo utatwia lekture pracy i wskazuje na duzg znajomos¢ omawianego problemu przez
autora rozprawy.

Cel rozprawy, ktérym jest opracowanie metod modelowania lokalnych  rynkéw
oligopolistycznych i wspomagania decyzji regulacyjnych podejmowanych przez instytucje
ochrony konkurencji, sformutowano prawidiowo i bez watpienia zostal on osiggniety przez
autora.

Poniewaz samg prace oceniam bardzo wysoko, wydaje mi sie, ze autor bardziej bedzie
zainteresowany moimi krytycznymi uwagami i moze z niektorymi podejmie polemike podczas
publicznej obrony pracy.
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W mojej ocenie autor zbyt czgsto i niepotrzebnie podaje anglojezyczne odpowiedniki polskich
nazw wystepujacych w pracy terminéw. Wynika to zapewne z duzej liczby oryginalnych
artykulow naukowych cytowanych w rozprawie doktorskiej. co z kolei $wiadczy o solidnym
przygotowaniu mgra Zawiszy do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Podawanie
angielskiej nazwy dla prawie kazdego terminu naukowego w pracy jest jednak zbedne.

Niektore sformulowania uzyte w pracy sa malo precyzyjne, np. na str. 15 autor podaje tezy
pracy 1 pisze, ze ,.zaréwno regulacja zakazujaca terytorialnego roznicowania cen, jak i brak tej
regulacji sa rozwigzaniami optymalnymi w sensie Pareto [...]". Czy sama regulacja jest
rozwigzaniem, czy tez prowadzi do rozwiazania optymalnego w sensie Pareto?

Zwrot SC (swilching cost) wprowadzany i wyjasniany jest w pracy wielokrotnie (str. 11, 35,
103, 106, 110), chyba niepotrzebnie az tyle razy.

Niestety nie udato si¢ autorowi catkowicie unikna¢ bledow jezykowych i interpunkcyjnych. W
mojej ocenie w pracach naukowych powinno si¢ réwniez unikaé zwrotéw takich jak: powyzszy
rozdzial, ponizszy rozdzial, niniejszy rozdzial, tym bardziej, ze edytor tekstu potrafi sam
poprawi¢ btednie napisany wyraz niniejszy i zastapi¢ go wyrazem niemniejszy. Termin status
quo nalezy do grupy wyrazéw cytatow i jest w polszezyznie nieodmienny, natomiast poprawna
pisownia czlowieka racjonalnego to homo oeconomicus. Cytujgc w pracy napisanej w jezyku
polskim artykuly majace wielu autoréw zwrot et al.” zamienitbym na ,,i in.”.

Jako praktyczne przyklady wystepowania kosztu zmiany autor podaje rynek
telekomunikacyjny i operatordw telefonii komorkowej. Zastanawia mnie jednak, czy cytowane
W pracy na str. 68-69 wyniki Birke (2013) i Wojewnika i in. (2011A, 201 1B) sa wcigz aktualne
w sytuacji, gdy ceny potaczen pomiedzy telefonami dwéch operatorow drastycznie spadty?

Na str. 75 brakuje komentarza po co autor wprowadza parametr nazwany stopa procentowa,
skoro na jego podstawie wyznacza sie prawdopodobienstwo zakoriczenia gry? Dlaczego nie
mozna od razu bazowa¢ na tej drugiej wartosci?

Autor czasami uzywa pewnych terminéw zamiennie, nie informujgc o tym wczesnie;.
Przyktadowo na str. 79 w tytule rysunku 4 pojawia sie stopa dyskontowa, ktérej wezesniej nie
zdefiniowano. Czy autor ma na mysli parametr nazwany wczesniej stopa procentowa?

Pewnym mankamentem pracy jest brak numeracji wzoréw, co utrudnia lekture rozprawy.
Wzory matematyczne przedstawione w pracy wykonano z nalezyta starannoscig i nie budza
wigkszych zastrzezen. Nie wiem jednak, czy w drugim wzorze prezentowanym na str. 92 w
pierwszym wierszu (dla t=0) nie mozna napisaé, ze d(0)=1. Jesli tego nie zrobimy, to co bedzie
w sytuacji, gdy czynnik dyskontujacy =0 i otrzymujemy symbol nieoznaczony?

Zwrot "ewaluacja kubka" (str. 95) chyba nie jest najtratniejszy.
Zamiast "model rozprawy" (str. 96) chyba lepiej napisa¢ "model prezentowany w rozprawie"?

Na str. 110 autor uzywa terminu ,,produkt nieuzywany”. Czy jest to produkt oferowany przez
producenta, z ktorego oferty konsument nie skorzystat?

W kilku miejscach pracy autor pisze, ze rozwazany problem nie ma rownowagi Nasha (np. str.
156, 162, 168). Czy te zadania nie maja punktu rownowagi Nasha, czy nie maja punktu
rownowagi Nasha w zbiorze strategii czystych? Czy zdaniem autora rownowaga Nasha stanowi
dobre kryterium optymalizacyjne, zwlaszeza w warunkach ograniczonej konkurencji?
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Czy pisanie o konkurencji firm dzialajacych na rynku duopolu (str. 126) nie jest naduzyciem?
Hipotetyczna sytuacja rozwazana w pracy ma uzasadnienie po przyjeciu odpowiednich zalozen.
o spelnienie ktérych w praktyce moze by¢ trudno.

Na str. 126 autor uzywa terminu .,nieskonczenie nieelastyczny popyt™. Wydaje sig, ze lepiej
byloby napisac o doskonale nieelastycznym popycie.

Autor posiada umiejetnosé¢ do prawidlowego przeprowadzenia badan naukowych, prezentacji
wynikéw w  postaci zaawansowanych wykresow., ktorych wygenerowanie wymaga
ponadprzecigtnej wiedzy i umiej¢tnosei informatycznych oraz wnioskowania. Konkludujac
nalezy jednak unika¢ personifikacji wykresow, argumentéw, itp.

W zasadzie nie wiadomo po co autor wspomina o gradientowej metodzie optymalizacji
bezwarunkowe;j jaka jest algorytm najszybszego spadku (str. 138-139). Jakie to ma znaczenie
dla wyznaczania wartosci omawianej funkcji reakcji BR? Czy w innych miejscach pracy autor
odnosi si¢ jeszcze do tego algorytmu (mnie nie udalo si¢ odnalez¢ takiego odwolania)? Czy
rekomendacja tego algorytmu wynika z tego, ze badana funkcja (dla zadanych wartosci
parametrow) nie ma ekstremoéw lokalnych?

Czy rysunek 17 jest na pewno potrzebny, skoro wezesniej prezentowano bardzo podobny rys.
97 Oba przedstawiaja funkcje zysku i wygenerowano je dla tych samych wartosci parametrow,
tylko dla innej skali.

Formalnie wyraz aktywo (liczba pojedyncza od aktywa) w Jezyku polskim nie istnieje. Jest to
slangowe okreslenie, ktorego w pracy naukowej nalezatoby jednak unikad.

Wyjasnienie relacji pomigdzy udziatami rynkowymi firmy, a ceng jej towaru chyba nie wymaga
ilustracji przedstawionej na rys. 36. W mojej ocenie rysunek nic nie wnosi, a sam proces
opisany jest czytelnie przez autora pracy w tekscie. Poza tym, moze warto bytoby napisaé¢ czy
podobna analiza nie miataby zastosowania réwniez dla innych prezentowanych w pracy modeli,
przyktadowo czym sie rozni opisane sprzezenie od przedstawionego w podrozdziale 2.3 na
rysunku 10?

Na str. 188 mozemy przeczytaé, ze ,.Im wieksza stopa odnowienia rynku, tym mniejszy wplyw
kosztu zmiany decyzji na wzrost sredniej ceny.” Czy mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie jaka
jest tego przyczyna?

Jedna z rekomendacji na rynkach z ograniczona racjonalnosciag sformutowanych wobec
regulatora przez autora pracy (str. 196) jest zwiekszenie wrazliwosci cenowej klientow
(zwlaszeza w przypadku diugiego horyzontu planowania firm). W pracy padaja sugestie jak to
zrobi¢, ale czy autorowi rozprawy znane sa jakies przyklady z praktyki, gdzie dzieki
odpowiednim regulacjom udalo sie zwiekszy¢ wrazliwosé cenowg konsumentow?

Rys. 38 (str. 221) przedstawia rozklad liczby firm wygenerowany zgodnie z przedstawionym
algorytmem dla przyktadowych wartosci parametrow. Czy szczegdlowy opis tego rysunku jest
rzeczywiscie potrzebny i wnosi cos nowego do pracy?

Na str. 223 napisano, ze , Klienci rozmieszczeni sa na odcinku o dtugosci (0,M][...]”. To zdanie
jest zbyt mato precyzyjne. Brakuje informacji w jaki sposéb rozmieszcza sie klientéw na
odcinku? Losowo w oparciu o rozklad jednostajny ciagly?



Na stronie 231 autor napisal: ,,Przy wartosci bezwzglednej uzytecznoscei V = 5, oznacza to, ze
nawet przy skrajnie ujemnej realizacji skladnika losowego réwnej trzem odchyleniom
standardowym, maksymalna cena zakupu (ang. willingness-to-pay) bedzie nadal dodatnia”.
Stwierdzenie dotyczgce skrajnie ujemnej realizacji zmiennej losowej jest kontrowersyjne.
Whbrew pozorom realizacja zmiennej losowej z rozkladu normalnego, ktora z lewej strony
przekracza przedzial wyznaczony przez trzy odchylenia standardowe, jest dosé
prawdopodobna. Prawdopodobienstwo wynosi ponad 0,001, co w przypadku badan
symulacyjnych z wieloma replikacjami oznacza duzg szanse na wygenerowanie takiej wartosci.
Oczywiscie nie kwestionuje tutaj jakosci przeprowadzonych badai, a sam komentarz autora.
Sytuacja niepozadana pojawilaby sie, gdyby liczba losowa z rozkladu N(0.1) otrzymala wartosé
mniejsza, niz -5, co juz jest niemozliwe.

Brakuje informacji w jaki sposob w badaniach symulacyjnych wyznaczano liczbe replikacji.
Na przykiad na str. 233 przyjeto 100 replikacji, we wezedniejszych badaniach liczba ta byta
wicksza.

Na str. 237 autor zaprezentowat dwa sposoby wyznaczania indeksu Herfindahla-Hirschmana w
przypadku wielu rynkéw lokalnych i pokazal, ktéry mozna wykorzystaé w sytuacji
wystgpowania lokalnych monopoli (tzw. lokalny HH). Zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy s3
sytuacje, w ktorych krytykowany w pracy indeks HH wyliczany na poziomie zagregowanym
bedzie lepszg miarg koncentracji rynku od lokalnego HH.

Podsumowujgc, praca pod wzgledem formalnym jest napisana poprawnie. Tekst jest
zrozumialy 1 przejrzysty, jego uklad jest czytelny. Rysunki, tabele i wzory sa przejrzyste.
Nalezy pamigta¢, ze obrany przez mgra Zawisze cel pracy jest szeroki, a praca cho¢ jest bardzo
obszerna, to pod wzglgdem naukowym i jezykowym (poza drobnymi, czesto polemicznymi
uwagami) zostata napisana prawidtowo. Nie mam wiec watpliwosci, ze doktorant potrafi
samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe i prezentowaé ich wyniki.

5. Whnioski koncowe

W ocenie koncowej stwierdzam, ze pomimo pewnych, przedstawionych wcezesnie] uwag
krytycznych, mgr Mateusz Zawisza w dobrym stylu podjal prébe rozwiazania trudnego
problemu naukowego postawionego w pracy, korzystajac przy tym z wlasciwie dobranych
metod naukowych. Autor udowodnit, ze zna badang tematyke, prawidiowo wykorzystuje
samodzielnie dobrane i zmodyfikowane metody naukowe oraz potrafi formutowaé zadania
badawcze oraz realizowac je w ramach przedstawionej rozprawy. Potwierdza wiec umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych jako jednego z warunkéw przyjecia pracy
doktorskiej.

Dlatego tez wnoszg o dopuszczenie mgra Mateusza Zawiszy do kolejnego etapu przewodu,
czyli do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, gdyz uwazam, ze rozprawa spetnia warunki
stawiane przez obowigzujaca ustawe o stopniach i tytule naukowym w zakresie rozpraw
doktorskich.

dr hab. Grzegorz Tarczynski, prof. UE we Wroclawiu
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